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7INTRODUCCIÓN
Con motivo de la aprobación en 1999 de un pro-
yecto arqueológico de investigación sistemática 
por parte de la Consejería de Cultura de la Jun-
ta de Andalucía, un equipo de las Universidades 
de Sevilla y Málaga dirigido por el profesor José 
Beltrán Fortes comenzó una serie de trabajos 
de campo en el área de la margen izquierda del 
Guadalquivir que delimitaba en la Antigüedad 
el Golfo Tartésico. Como primera fase de esas 
investigaciones, se abordó la recopilación de 
la documentación arqueológica existente hasta 
la fecha. Asimismo, se llevaron a cabo algunas 
excavaciones de salvamento, cuyos resultados 
quedarían más tarde integrados en el mencio-
nado proyecto. Algunas de las primeras inter-
venciones se centraron en la localidad sevillana 
de Las Cabezas de San Juan, cuya corporación 
municipal había dado sobradas muestras de pre-
ocupación por el estudio y protección de su patri-
monio histórico1.
Fruto de estas actividades fue la excava-
ción arqueológica llevada a cabo en el Cerro Ma-
riana, uno de los núcleos prehistóricos y protohis-
tóricos originarios de la actual población (Beltrán 
y Escacena, 2001). Igualmente, no menos impor-
tante ha sido el análisis de los restos romanos, 
resultado de los cuales puede ser, entre otros, 
la identifi cación de este enclave con la antigua 
ciudad de Conobaria y el consiguiente rechazo 
de que se trate de Vgia, como tradicionalmente 
se había venido defendiendo (Beltrán, 1999).
Después de las excavaciones del Cerro 
Mariana en 1998-99, pero antes de entrar en vigor 
las normas legales de protección del yacimiento 
una vez reconocida la riqueza arqueológica del 
1.  Además de agradecer al Profesor J. Beltrán que haya 
contado con nosotros como colaboradores en el Proyecto, 
queremos mostrar nuestro reconocimiento aquí a D. Fran-
cisco López, concejal delegado de Patrimonio del Ayunta-
miento de Las Cabezas de San Juan, y a D. Antonio Jimé-
nez, quienes nos han facilitado en todo momento el acceso 
a la información y el contacto con los descubridores de la 
necrópolis.
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8casco histórico de Las Cabezas de San Juan, se 
produjo el hallazgo que motiva la presente publi-
cación, consistente en una serie de tumbas de 
época tartésica que sugieren la existencia de un 
cementerio protohistórico en el barrio de Raba-
danes, formando una necrópolis que vendría a 
sumarse a las ya conocidas en el territorio tarté-
sico y recogidas en la literatura arqueológica tan-
to en repertorios comarcales (Sánchez Andreu, 
1994) como regionales (Torres, 1999).
El rescate de toda la información concer-
niente a tal descubrimiento lo debemos a D. Juan 
José Guijo Carretero, vecino de Las Cabezas de 
San Juan y uno de los trabajadores que intervi-
nieron en la obra que dio con la necrópolis. En 
sus notas está basado en parte nuestro trabajo y 
la valoración de los restos.
Toda la documentación procede del solar 
del antiguo Cine San Juan, que fue vaciado en 
2002 para proceder a una nueva construcción. 
Con motivo de esas remociones de tierras se 
controlaron hasta ocho conjuntos de restos, que 
fueron recopilados en sendos paquetes y deposi-
tados en la Colección Histórica Municipal de Las 
Cabezas, con ubicación actual en el edifi cio del 
Ayuntamiento. Por tanto, ante la imposibilidad 
de ofrecer una información más detallada, en 
este trabajo presentamos la documentación y su 
valoración según esos lotes separados por los 
propios descubridores. En algún caso, estas per-
sonas tomaron referencias de las circunstancias 
del hallazgo, de forma que hoy podemos precisar 
algunas cuestiones sobre estratigrafía o sobre 
cómo estaban ordenados los ajuares de algunas 
de las sepulturas.
En conjunto, parece que la necrópolis se 
concentraba en la delantera del solar, ya junto a 
la calle de acceso al mismo, de forma que algu-
nos enterramientos se situaban casi debajo de 
la propia acera que pasa por delante del inmue-
ble. Este emplazamiento corresponde a una de 
las zonas más altas del pequeño cerro sobre el 
que está emplazado el barrio de Rabadanes, a 
su vez situado en la ladera norte del cabezo que 
ocupa el casco antiguo de la población, junto a 
la antigua ruta que comunica con Los Palacios y 
Sevilla. Este camino pudo ser ya, por tanto, una 
vía de entrada al asentamiento protohistórico.
Las urnas mejor conservadas se encon-
traron encajadas en huecos excavados en el 
suelo virgen, compuesto en parte por materiales 
calizos, y estaban cubiertas por un estrato de tie-
rras negruzcas y humus que medía entre 40 y 50 
cm. Éstas son las únicas referencias topográfi -
cas tomadas en su día, sin que existan por tanto 
datos relativos a la distribución espacial de los 
Figura 1: Reconstrucción de la línea de costa de la desembocadura del Guadalquivir en época tartésica.
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estuvieran cubiertas por estructuras tumulares o 
señaladas al exterior por algún elemento.
CONTEXTO PALEOGEOGRÁFICO, HISTÓRI-
CO Y ARQUEOLÓGICO
La localidad sevillana de Las Cabezas de San 
Juan, identifi cada hoy como ya hemos señala-
do con la antigua ciudad de Conobaria, se en-
cuentra en la actualidad relativamente distante 
de la costa atlántica. Sin embargo, cuando nació 
en este punto el primer asentamiento humano, 
detectado hasta ahora sobre todo en el sector 
de la población conocido como Cerro Mariana, 
el límite oriental de la comarca de Las Marismas 
constituía el litoral de una gran ensenada marina 
que los textos antiguos conocieron como Golfo 
Tartésico primero y como Lago Ligustino des-
pués (Fig. 1).
Los intentos de reconstruir el paisaje de 
tiempos prehistóricos y protohistóricos se han 
abordado desde dos puntos de vista distintos: 
la lectura de los textos antiguos y los estudios 
paleogeográfi cos. El poeta latino Rufo Festo 
Avieno cita un extenso golfo marino en la des-
embocadura del Guadalquivir, luego convertido 
en lago litoral en época romana (Ora Maritima 
265 y 284). Este ambiente ha sido confi rmado 
por análisis geológicos, que sostienen la forma-
ción de la actual comarca de Las Marismas en 
un medio salobre (Gavala, 1959; Menanteau, 
1982; Borja y Díaz del Olmo, 1994; Arteaga et 
alii, 1995). Dicha bahía logró su extensión ma-
yor hacia mediados del Holoceno, con el máxi-
mo transgresivo fl andriense. Sin embargo, los 
limos y otros sedimentos que arrastraba el río 
a lo largo de su cauce fueron colmatándola, y 
comenzó a formarse hacia el 2000 a.C. un delta 
que motivó el avance de la desembocadura y el 
relleno de la cubeta del golfo. En época tartési-
ca, esa zona deltaica se encontraba a la altu-
ra de Coria del Río, donde el estuario formaba 
un estrecho (Arteaga et alii, 1995, 116-117). La 
enorme ensenada prosiguió luego su proceso 
de colmatación, y curso arriba de las bocas del 
río comenzó a dibujarse una llanura de inunda-
ción hasta la altura de Sevilla al menos. En épo-
ca turdetana, el relleno del golfo continuó hasta 
reducir sus orillas, y dio lugar a que en algunos 
puntos de la vieja línea de costa no llegasen las 
aguas marinas más que con la pleamar. Son 
los esteros que describen las fuentes grecola-
tinas. En tiempos romanos, la desembocadura 
del Guadalquivir había alcanzado ya la zona de 
Lebrija, localidad vecina de Las Cabezas de San 
Juan (Arteaga et alii, 1995, 118).
El paisaje del golfo tartésico ha podido re-
producirse con las inundaciones de los últimos 
inviernos (1996 a 1998), cuando las aguas del río 
ocuparon la marisma hasta alcanzar el antiguo 
litoral. A. Schulten (1955, 115) señaló también 
esta cuestión en sus comentarios sobre la Ora 
Maritima: «El lago ligustino es la marisma más 
abajo de la ciudad de Coria. El río, cuando baja 
lleno por efecto de las lluvias, aún hoy suele for-
mar un lago».
Si para el entorno paleogeográfi co se 
cuenta con datos sufi cientes como para recons-
truir la desembocadura del Guadalquivir, no ocu-
rre lo mismo en relación con el entorno ambien-
tal, donde se ha acusado hasta ahora la falta de 
análisis polínicos o antracológicos, entre otros, 
que posibiliten conocer la vegetación e incluso el 
clima del momento. Lo mismo ocurre con la fau-
na, solo analizada hasta ahora en Lebrija (Bernál-
dez y Bernáldez, 2000)2. Esta carencia de datos 
hace que se haya recurrido tradicionalmente a 
las fuentes escritas grecolatinas y a testimonios 
de cultura material para aportar algunas recons-
trucciones del paleoambiente protohistórico.
La abundancia de ciudades en la orilla 
oriental del golfo tartésico pone de manifi esto 
que aquella zona no debió de ser poco afortuna-
da en cuanto a recursos. El propio río y el golfo 
en el que éste desembocaba se pudieron explo-
tar como vías de comunicaciones y de salida de 
los productos de la tierra; de la misma forma, la 
fertilidad del suelo facilitaba los cultivos. Preci-
samente las campiñas situadas en el entorno de 
Las Cabezas de San Juan constituyen una de las 
zonas agrícolas más fértiles del Valle del Guadal-
quivir. Desde este lugar privilegiado, el asenta-
miento del Cerro Mariana dominaba, pues, dos 
ambientes distintos: uno agropecuario al este y 
otro acuático al oeste. Como acabamos de ade-
lantar, el primero le proporcionaba buenas tierras 
para una agricultura de tipo mediterráneo y para 
la cría de ganado; en cambio, el segundo le fa-
cilitaba las comunicaciones marítimas y fl uviales 
y le dotaba de humedales de los que extraer re-
cursos cinegéticos. En este ambiente, la obten-
ción de sal marina está constatada desde fi nes 
del Neolítico en la orilla opuesta del golfo, en el 
sitio conocido como La Marismilla (Escacena et 
alii, 1996). En el entorno de esta antigua ensena-
2.  Los restos óseos estudiados corresponden a la excavación 
llevada a cabo en 1986 en la calle Alcazaba (Caro et alii, 
1987).
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da marina, las reconstrucciones paleoambienta-
les han sostenido tradicionalmente la existencia 
de bosques de tipo mediterráneo con especies 
como el palmito, la encina, el alcornoque, el ace-
buche y el pino piñonero, o con arbustos como el 
lentisco, la jara, el romero y la aulaga, entre otros 
(Díaz del Olmo, 1989, 16-20).
Las excavaciones de 1998-99 en el sector 
de la ciudad antigua conocido como Cerro Ma-
riana han revelado la existencia sobre el cabezo 
natural de unos 3 m de estratigrafía protohistó-
rica, sobre la que existía hasta hace poco una 
acumulación de niveles romanos y medievales 
retirados en remociones recientes. Dicha se-
cuencia se inicia a fi nales del siglo VIII o comien-
zos del VII a.C., pudiéndose relacionar con un 
área periférica de la población protohistórica, la 
de su fl anco meridional.
La ocupación más antigua comienza en 
el área sondeada del Cerro Mariana con una 
choza circular construida con un muro de piedra 
caliza de procedencia local (Fig. 2). Esta pared 
se asienta directamente sobre el substrato geo-
lógico, es decir, carecía de cimiento. El interior 
de la cabaña se dotó de un suelo elaborado con 
una fi na película de tierra roja. En el centro de 
la estancia se documentaron las huellas de dos 
hogares, que revelan el posible uso de estufas 
similares a las constatadas en las casas redon-
das de Acinipo (Aguayo et alii, 1986).
Amortizada esta primera construcción, se 
superpusieron sobre ella diversos estratos en los 
que se documentan estructuras de muros rectos 
y pisos de tierra batida. No obstante, entre las 
viviendas de planta rectangular o cuadrada, de 
tradición oriental, aparecen cabañas de planta 
circular u oval de raigambre autóctona. Ambos 
tipos conviven en el asentamiento protohistórico 
durante casi todo el Hierro Antiguo. Además de 
las estancias con paredes de piedra, que pueden 
interpretarse fácilmente como viviendas, se re-
gistró una estructura oval que desde los niveles 
del siglo VI a.C. perforaba las capas más viejas 
infrapuestas y que parecía una oquedad usada 
como cocina. Esta estructura carecía de muros 
de cierre, y sólo contenía abundantes restos de 
carbón y ceniza, además de ollas ennegrecidas 
de cerámica a mano.
La cabaña circular que inaugura el hábitat 
en esta parte excavada disponía de una puerta 
hacia el este. Por fuera, el acceso a este vano se 
pavimentó con piedras, también como las chozas 
de Acinipo, formando un pequeño porche al que 
desembocaba al menos un senderillo enlosado 
con fragmentos de cerámica. El umbral se marcó 
con una fi la de siete conchas marinas. En cam-
bio, a las estancias de muros rectos se entraba 
por puertas precedidas de escalones rectangula-
res empedrados (Fig. 3).
La estratigrafía del Cerro Mariana revela, 
en resumen, una importante fase constructiva 
de época tartésica en la que cohabitan dos cos-
tumbres arquitectónicas: la que levanta casas de 
muros rectos, posiblemente como infl uencia de 
la colonización fenicia, y la que fabrica chozas 
circulares, de herencia vernácula. Esta zona del 
hábitat no fue abandonada tras la ocupación de 
Figura 2: Cabaña circular de época tartésica localizada en el 
Cerro Mariana, yacimiento identifi cable con la antigua Cono-
baria y núcleo original de la actual población de Las Cabezas 
de San Juan (Sevilla).
Figura 3: Construcción de muros rectos del Periodo Orienta-
lizante. Cerro Mariana.
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época tartésica, como de hecho ocurrió en mu-
chos otros poblados de la época (cf. Escacena, 
1993). Esto es de especial interés a la hora de 
valorar la cronología de la necrópolis de Raba-
danes, que sí se limita al Hierro Antiguo como 
veremos.
En el contexto inmediato de la ciudad de 
Conobaria, y con posición paleoecológica simi-
lar, se desarrollaron hacia el sur los enclaves de 
Nabrissa (Lebrija) y Asta Regia (Mesas de Has-
ta, en Jerez de la Frontera). Hacia el norte se 
situaban las bocas del Guadalquivir, que en tiem-
pos tartésicos controlaban los asentamientos de 
Caura y Orippo.
LA NECRÓPOLIS
Como hemos indicado, los hallazgos correspon-
dientes a la necrópolis de Rabadanes se localizan 
dentro del actual casco urbano de Las Cabezas 
de San Juan (Fig. 4). Las obras que la pusieron 
al descubierto motivaron el hallazgo de una gran 
cantidad de restos cerámicos. Alguno de esos 
vestigios, principalmente los de los conjuntos I, II 
y V, tenían sufi ciente entidad como para deducir 
que el yacimiento se trataba realmente de una 
necrópolis. De hecho, el grupo I incluía una urna 
bicónica que conservaba aún los restos óseos 
incinerados del difunto. En cualquier caso, con la 
información suministrada por el obrero que tuvo 
la precaución de recoger los distintos lotes, no 
es posible hoy identifi car automáticamente cada 
conjunto de hallazgos con una sepultura. De ahí 
que en la descripción y análisis que exponemos 
a continuación encontremos agrupaciones que 
sólo disponen de un fragmento de vasija.
Conjunto I 
Corresponde con claridad a un enterra-
miento, ya que se han conservado los restos de 
la incineración3. Apareció muy cerca de la acera 
delantera del solar, en un hueco practicado sobre 
el sustrato calizo del cabezo (Fig. 5). Se trata de 
la tumba más intacta de todas, pues la urna ci-
neraria se halló tapada con un gran cuenco que 
había protegido el ajuar funerario, compuesto 
por un pequeño recipiente de cerámica y por una 
pulsera de bronce (Fig. 6).
El recipiente cinerario (CSJ-I-04) pertene-
ce a la forma denominada urna bicónica. Está 
elaborado a mano, con base plana y borde ele-
vado. Su perfi l corresponde al tipo T1C de las ur-
3.  Los restos óseos están siendo estudiados en la actualidad 
por J.C. Pecero. Aunque aún no disponemos de un dicta-
men defi nitivo, a simple vista parece que podrían pertene-
cer a dos individuos, uno de ellos al menos de edad suba-
dulta. Igualmente, su coloración sugiere una cremación 
bastante homogénea, que ha debido de alcanzar al menos 
los 650º C., aunque algunos fragmentos más resguarda-
dos del fuego sólo llegaron al parecer a los 350º C.
Figura 4: Ubicación del Cerro Mariana y de la Necrópolis 
de Rabadanes en el casco urbano de Las Cabezas de San 
Juan.
Figura 5: Incineración en urna bicónica del Conjunto I. Foto 
tomada en el momento del hallazgo.
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nas cinerarias de Les Moreres (González Prats, 
2002, 239 y Fig. 182). En el yacimiento cordobés 
de Vega de Santa Lucía (Palma del Río) se loca-
lizó en la estructura denominada Fondo 4 (Muri-
llo, 1994, 11, Fig. 4.53). Aunque allí acompaña 
sólo a cerámicas a mano, entre éstas están pre-
sentes cuencos con borde engrosado hacia el in-
terior que no son necesariamente precoloniales. 
En consecuencia, y a falta de otra referencia cro-
nológica más precisa, parece arriesgado llevar la 
forma más allá de comienzos del siglo VIII a.C., 
sobre todo porque los contextos más claros del 
Bajo Guadalquivir en los que se documenta este 
tipo son todos de la fase tartésica coetánea de la 
colonización fenicia, como veremos. Así, tal vez 
la referencia más precisa para su datación sea 
la necrópolis de Setefi lla, en la que se usó como 
urna cineraria en los túmulos A (Aubet, 1975, 
117, urna 47, Fig. 50, nº 3) y B (Aubet, 1978, 
193, urna B13, Fig. 20, nº 1; 196, urna B16, Fig. 
22, nº 1; 204, urna B23, Fig. 28, nº 2), con una 
fecha que la excavadora considera del siglo VII 
a.C.4 Igualmente, en el ámbito gaditano también 
su cronología pertenece al Hierro Antiguo, por-
que está constatado su empleo como recipiente 
funerario en el enterramiento 34 del túmulo 1 de 
Las Cumbres, necrópolis de la colonia fenicia de 
Doña Blanca (Ruiz Mata y Pérez, 1989, 294, Fig. 
4.  Aunque hemos citado aquí como paralelos sólo las urnas 
bitroncocónicas de Setefi lla que sirvieron como contene-
dores de la incineración, en esta necrópolis se hallaron 
bastantes recipientes de este tipo que aparentemente ca-
recían de contenido. M.E. Aubet señala varias veces este 
hecho, lo que le lleva a pensar en determinado momento 
que llevaran en su día ofrendas de alimentos hoy perdidas 
o que fueran urnas cinerarias simbólicas (Aubet, 1975, 77, 
96 y 138).
1). Dicha sepultura pertenece a la primera mitad 
del siglo VIII a.C.
La urna cineraria antes analizada iba cu-
bierta por un gran cuenco carenado en posición 
invertida, de fondo plano y al menos con un par 
de mamelones alargados casi tangentes que lle-
van perforación vertical (CSJ-I-03). Sin más re-
ferencia que su tipología, esta forma carece hoy 
de precisión cronológica, sobre todo cuando se 
fabrica a mano como en este caso. Por eso, sólo 
puede ser atribuida de forma genérica al mundo 
tartésico.
Dentro de la urna cineraria acompañaban 
a la incineración dos objetos: un pequeño cuen-
co de cerámica a mano y una pulsera anular de 
bronce. El recipiente cerámico pertenece a un 
tipo evolucionado de vasito de tendencia bicó-
nica (CSJ-I-02). Esta clase se ha querido llevar 
muy atrás dentro del mundo tartésico preco-
lonial, pero hoy está también constatada en el 
Hierro Antiguo, al menos a fi nales del siglo IX y 
en la primera mitad del VIII a.C. según las últi-
mas intervenciones en el Carambolo (Fernández 
Flores y Rodríguez Azogue, e.p.). A causa de la 
oxidación, la pulsera de bronce apareció frag-
mentada en varios trozos. Aun así, parece que 
se trató en su día de un aro cerrado con sección 
circular (CSJ-I-01).
En conjunto, y en atención a los materiales 
arqueológicos que contenía, esta tumba podría 
ser datada teóricamente entre los siglos VIII y VII 
a.C. Aunque el pequeño cuenco alojado dentro 
de la urna admitiría una fecha aún más vieja, el 
empleo como recipiente cinerario del vaso bicó-
nico a mano no está constatado antes del siglo 
VIII a.C. en los yacimientos más cercanos y con 
datación segura que nos han servido de referen-
cia cronológica. Aun así, como el cuenco no co-
rresponde a un tipo demasiado reciente dentro 
del Hierro Antiguo, se podría proponer para este 
conjunto una fecha de la primera mitad del siglo 
VIII a.C.
Conjunto II
Del Conjunto II poseemos menos información 
que del anterior. Por tanto, la reconstrucción fun-
cional de cada pieza dentro de este lote según la 
recogemos en nuestra Figura 7 debe ser tenida 
por una mera hipótesis basada en lo conocido 
para el Conjunto I. Por lo pronto, no existen da-
tos referidos a los restos de la supuesta incinera-
ción, ni tampoco un registro pormenorizado de la 
posición que cada una de las tres vasijas que lo 
componen tenía en la posible sepultura.
Figura 6: Conjunto funerario I.
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La pieza interpretada como recipiente ci-
nerario es una urna bicónica elaborada a mano, 
con base plana, cuello estrangulado y borde sa-
liente (CSJ-II-01). La forma es típica del Bronce 
Final en casi toda la geografía europea, incluyen-
do la práctica totalidad de la Península Ibérica. 
Pero su cronología se adentra también en el Hie-
rro. En consecuencia, este tipo de vaso no ofrece 
tanta precisión temporal como la urna bicónica 
del Conjunto I.
Supuestamente realizaba la función de ta-
padera en este caso un gran cuenco carenado, 
de fondo plano y borde ligeramente engrosado, 
que lleva por fuera un mamelón perforado ver-
ticalmente (CSJ-II-03). Ya hemos advertido al 
analizar la tumba anterior que sobre esta forma 
de cerámica a mano tampoco pueden llevarse a 
cabo precisiones cronológicas ajustadas, de ma-
nera que sólo señalaríamos su especial abun-
dancia dentro del mundo tartésico.
Finalmente, a tenor de la pauta marca-
da por el Conjunto I, es posible que el peque-
ño cuenco carenado de este lote (CSJ-II-02) se 
encontrara dentro de la urna cineraria. Se trata 
de una pieza también fabricada a mano, que po-
see una silueta vinculada igualmente al horizonte 
tartésico del Guadalquivir inferior y medio, sien-
do especialmente abundante esta variedad con 
ombligo en la base en los momentos más viejos 
del Hierro Antiguo. Dentro de Andalucía occiden-
tal, quizás uno de los sitios en que esta especie 
está mejor fechada corresponda al Cabezo de 
San Pedro (Huelva). Allí abunda en la fase I, fe-
chable a fi nes del siglo IX y en la primera mitad 
del VIII a.C. (Blázquez et alii, 1979, Fig. 11 ss.). 
Corresponde al tipo B.I de Ruiz Mata (1995, Fig. 
7, nº 6-8 y 13), que el autor fecha en el Bronce 
Final prefenicio en la suposición de que el “fondo 
de cabaña” del Carambolo corresponde a esta 
cronología anterior a la presencia semita (Ruiz 
Mata, 1995, 266), cosa que no puede sostenerse 
después de las últimas intervenciones en lo más 
alto del yacimiento (Fernández Flores y Rodrí-
guez Azogue, 2005).
El estudio de este segundo grupo de pie-
zas sugiere que nos encontramos, como en el 
caso anterior, ante una sepultura de incineración 
correspondiente con toda probabilidad a la pri-
mera mitad del siglo VIII a.C.
Conjunto III
Está compuesto por un solo fragmento corres-
pondiente al cuello y borde de un vaso tipo Cruz 
del Negro (CSJ-III-01). Su hipotético uso como 
urna cineraria en la necrópolis de Rabadanes 
vendría avalado por otros casos similares proce-
dentes del mundo tartésico y de la zona mala-
gueña. Aun así, conviene recordar que en estos 
mismos cementerios dicha vasija no desempeñó 
siempre la función de contenedor de la incine-
ración. Dentro de esta forma se han distinguido 
distintas variedades, por lo que nos limitaremos 
a recoger unos cuantos paralelos bien fechados 
de la modalidad más parecida a nuestro ejem-
plar, que tiene el cuello de tendencia cónica, el 
borde engrosado y una pequeña arista apenas 
insinuada a la altura de las asas. Se trata de un 
vaso a torno, de pasta clara, superfi cie exterior 
alisada y barniz rojo coral en la mitad superior del 
cuello y en el borde (Fig. 8).
Quizás uno de los ejemplares más pareci-
dos a éste de Las Cabezas sea el encontrado en 
Figura 7: Conjunto II.
Figura 8: Conjunto IV. Urnas.
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el Cerro de la Cabeza de Santiponce (Sevilla). 
Aunque éste lleva todo el exterior barnizado de 
rojo, la silueta es casi idéntica al nuestro, faltán-
dole incluso el resalte que otros modelos llevan 
en la zona de la soldadura superior de las asas 
con el recipiente. Este paralelo se localizó en el 
estrato II, de la segunda mitad del siglo VIII a.C. 
(Domínguez de la Concha et alii, 1988, lám. LIII, 
nº 681). Tal variedad es común en momentos vie-
jos de la presencia fenicia, siendo muy caracte-
rística de las colonias de la costa mediterránea 
andaluza (Belén y Pereira, 1985, Fig. 6, nº 1-3). 
No obstante, penetró muy pronto también por el 
Guadalquivir, como demuestran los ejemplares 
del Carambolo (Belén y Pereira, 1985, Fig. 6, nº 
4-6).
Como conclusión de este breve estudio, 
podemos proponer que, si este ejemplar tuvo uso 
funerario en el yacimiento de Rabadanes, habría 
pertenecido a una sepultura datable en torno a 
la segunda mitad del siglo VIII a.C. Esta crono-
logía se acerca a la más antigua propuesta para 
su presencia en la Península Ibérica –en torno 
al 750 a.C.-, por lo que no sería extraño que nos 
halláramos ante un vaso importado dado que su 
pasta tampoco coincide del todo con los grupos 
señalados por Belén y Pereira para los ejempla-
res andaluces. A favor de esta misma idea habla 
el hecho de que los cuellos que presentan su par-
te más estrecha junto al borde se parecen más 
a los escasos ejemplos orientales conocidos que 
se tienen por prototipos, como el procedente de 
Tell Qasile (Belén y Pereira, 1985, 320).
Conjunto IV
El lote de fragmentos cerámicos pertenecientes 
al Conjunto IV tampoco dispone de precisiones 
sobre su ubicación y funcionalidad. Presenta bá-
sicamente dos grupos de piezas, uno pertene-
ciente a grandes vasos de cuello acampanado, 
del tipo conocido como à chardon (Fig. 9), y otro 
con recipientes abiertos de menor tamaño (Fig. 
10). A estas dos partes de cerámica fabricada a 
mano hay que sumar la boca de un ánfora fenicia 
(Fig. 10, CSJ-IV-01).
De nuevo partimos de la hipótesis de que 
este paquete de tiestos corresponde a una se-
pultura. De ser así, la propuesta más verosímil 
podría reconocer como urna cineraria los restos 
identifi cados como vaso à chardon (Fig. 9), que 
tienen muchas probabilidades de haber formado 
parte de un mismo recipiente. Se trataría de una 
vasija con cuerpo de tendencia esférica y fon-
do plano del que se habría conservado la base 
(CSJ-IV-09) y parte del hombro (CSJ-IV-03). Di-
cho cuerpo es de superfi cies rugosas, lo que res-
ponde a la tónica general de fabricación de tales 
recipientes a mano en época tartésica. A partir 
del hombro, marcado con una pronunciada ca-
rena, se desarrolla un gran cuello abocinado que 
lleva la superfi cie externa tratada con un espatu-
lado vertical (CSJ-IV-05 y CSJ-IV-12). La pieza 
acaba en un borde ligeramente indicado hacia el 
exterior (CSJ-IV-07).
Aunque ha sido imposible calcular el diá-
metro de la boca de la supuesta urna cineraria, 
Figura 9: Conjunto IV. Urnas.
Figura 10: Conjunto IV. Cuencos.
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entre los demás testimonios que componen el 
Conjunto IV sólo el mayor de ellos podría haber 
sido usado como tapadera, ya que los vasos à 
chardon suelen presentar bocas muy anchas. Se 
trata de un recipiente a mano y de cocción reduc-
tora que podría haber alcanzado unos 40 cm de 
diámetro máximo (CSJ-IV-08).
Los demás fragmentos agrupados en este 
conjunto, que podemos identifi car como restos 
del ajuar que acompañaba a la incineración, 
corresponden a un cuenco simple en forma de 
casquete esférico (CSJ-IV-02), a una pequeña 
escudilla (CSJ-IV-04) y a cuencos carenados 
(CSJ-IV-06 y CSJ-IV-10).
Dada la escasa precisión cronológica que 
ofrecen todos estos materiales, la fecha más 
ajustada para esta supuesta tumba vendría pro-
porcionada por el fragmento de cerámica a torno 
identifi cado como boca de ánfora fenicia (CSJ-
IV-01). Se trata de un tipo de cuello elevado li-
geramente engrosado y hombros con tendencia 
horizontal que se asemeja al tipo 9 de Tiro, don-
de aparece en los estratos VI-III, de la primera 
mitad del siglo VIII (Bikai, 1978, lám. XXI, nº 11). 
Dentro de las ánforas fenicias occidentales, co-
rrespondería al tipo R-1, o T-10.1.1.1 de Ramón 
(1995, 229-230), que abarca la segunda mitad 
del siglo VIII a.C. y los comienzos del VII. Esta 
fecha cierra el espectro cronológico más amplio 
suministrado por el vaso à chardon a mano, que 
en el mundo tartésico de Andalucía occidental 
se usa durante todo el Hierro Antiguo sin ape-
nas variación tipológica (Ruiz Mata, 1995, 277-
278).
En conclusión, en líneas generales podría 
fecharse este probable enterramiento entre el 
750 y el 675 a.C.
Conjunto V
El grupo de restos atribuido al Conjunto V está 
compuesto también por dos tipos de recipien-
tes. A un lado se pueden señalar los grandes 
vasos cerrados (Fig. 11), formados tanto por 
el tipo bicónico (CSJ-V-01) como por vasos à 
chardon (CSJ-V-04, CSJ-V-05, CSJ-V-07, CSJ-
V-08 y CSJ-V-10). De otra parte se agrupan los 
recipientes abiertos (Fig. 12), en este caso re-
presentados por cuencos simples de tendencia 
hemisférica (CSJ-V-6, CSJ-V-11 y CSJ-V-12), 
grandes cuencos carenados (CSJ-V-02, CSJ-V-
03 y CSJ-V-13) y una pequeña taza de tenden-
cia bicónica con decoración interior de retícula 
bruñida (CSJ-V-09). Todas estas vasijas están 
fabricadas a mano.
Si la sepultura del Conjunto I puede servir 
de pauta dentro de esta necrópolis, es posible 
que las obras que la destruyeron arrasaran en 
Figura 11: Conjunto V. Urnas.
Figura 12: Conjunto V. Cuencos.
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este caso más de una sepultura. Esta posibili-
dad permitiría atribuir al primer subgrupo de 
contenedores la función de urnas cinerarias, y al 
resto el papel de tapaderas de éstas y de ajua-
res. Trabajando con esta hipótesis, proponemos 
la existencia en su día de al menos tres sepul-
turas.
Una primera estaría formada por el ejem-
plar bicónico CSJ-V-01 en calidad de urna cinera-
ria, que estaría cubierto por el cuenco CSJ-V-03. 
Ya hemos señalado antes la cronología de esta 
forma, que en el ámbito geográfi co y cronológi-
co tartésico se extiende por los siglos VIII y VII 
a.C. En este caso, nuestra propuesta de que su 
tapadera fuera el cuenco CSJ-V-03 se basa en 
la coincidencia de medidas entre el diámetro del 
vaso bicónico en su zona medial y la del cuenco 
en su boca. Esta relación es la observada en el 
enterramiento del Conjunto I.
Una segunda tumba podría haber tenido 
como urna cineraria el vaso à chardon CSJ-V-05, 
que se recogió muy fracturado pero con el sufi -
ciente parecido entre sus distintos trozos como 
para reconocerlos como del mismo recipiente. 
Si se tiene de nuevo el tamaño como índice de 
relación, el único cuenco que podría haber servi-
do de tapadera a esta otra incineración sería el 
CSJ-V-13.
Por último contamos en este lote con otros 
vasos à chardon que podrían o no haber sido 
urnas cinerarias (CSJ-V-04, CSJ-V-07, CSJ-V-
08 y CSJ-V-10). De hecho, aunque en algunas 
necrópolis coetáneas a la de Rabadanes esta 
modalidad de recipiente se usó como contene-
dor de los restos del difunto, según ocurre en la 
de Setefi lla por ejemplo (Aubet, 1975, Figs. 9, 
nº 1; 10, nº 1; 13, nº 1; etc.), en otras formaron 
parte también de los ajuares. Esto otro se ha 
constatado en numerosas ocasiones en la Cruz 
del Negro (Carmona), donde las cenizas se colo-
can muchas veces en otro tipo de contenedores 
cerámicos (Amores y Fernández Cantos, 2000, 
159). Lo mismo se puede afi rmar del cemente-
rio onubense de la Joya (Garrido y Orta, 1978, 
tumba 12, entre otras). Si estos vasos à chardon 
fueron realmente sepulturas, es posible imaginar 
sus tapas correspondientes en los cuencos CSJ-
V-02 y CSJ-V-12.
Los recipientes de menor tamaño (CSJ-
V-06, CSJ-V-09 y CSJ-V-11) formaron parte sin 
duda de los ajuares de una o varias de estas 
tumbas.
La imposibilidad de certifi car las asocia-
ciones que proponemos aconseja datar este 
conjunto ampliamente entre los siglos VIII y VII 
a.C., al menos en un primer acercamiento. Esta 
cronología no excluye ni siquiera la forma cerá-
mica que aparentemente podría ser más vieja, 
el cuenco CSJ-V-13, que sigue prototipos muy 
bien representados en la vajilla pintada de tipo 
Carambolo (Carriazo, 1973, Fig. 351 ss.). Aún 
así, la presencia precisamente de dicho cuenco 
y la del vasito bicónico con decoración bruñida 
podrían inclinar la datación de al menos parte del 
lote hacia el siglo VIII a.C. De ser esta fecha más 
real, se explicaría por qué ni en este grupo ni en 
el resto de la necrópolis se ha recogido cerámica 
de la especie Gris de Occidente, tan abundante 
en otros ambientes funerarios de época tartésica 
y que comienza sólo a fi nales de ese siglo para 
mantenerse durante todo el resto del Hierro Anti-
guo (Caro, 1989; Vallejo, 2005).
Figura 13: Materiales del Conjunto VI.
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Conjunto VI
El Conjunto VI carece de referencias claras a su 
ubicación dentro del solar del antiguo Cine San 
Juan de Las Cabezas. Además, es quizás uno 
de los lotes que menos claridad ofrece para su 
posible identifi cación con una sepultura (Fig. 13). 
De todas formas, como en otros grupos anterio-
res, también aquí se recogió el borde de un vaso 
à chardon a mano (CSJ-VI-02) que podría haber 
formado parte en su caso de la urna cineraria. 
Igualmente, un fragmento que lleva adosada un 
asa de herradura pertenecería a un gran cuen-
co usado como tapadera de la correspondiente 
e hipotética incineración. Los demás testimonios 
evidencian la presencia al menos de un cuenco 
hemisférico (CSJ-VI-03), un vasito tulipiforme 
(CSJ-VI-01 y CSJ-VI-06) y un posible cuen-
co carenado (CSJ-VI-04). Junto a todos estos 
fragmentos se recogió igualmente un fragmento 
amorfo de cerámica a torno de pasta clara, posi-
blemente parte del cuerpo de un ánfora fenicia 
(CSJ-VI-07).
Las piezas que forman parte de este con-
junto están tan fragmentadas que resulta arries-
gado atribuirlas con claridad a una sepultura, por 
lo que sería innecesario profundizar demasiado 
en su cronología. Aún así, el fragmento de ánfo-
ra impediría datar el lote en momentos anterio-
res a la colonización fenicia. Tal fecha del Hierro 
Antiguo convendría asimismo al cuenco con asa 
de herradura, porque esta modalidad de agarre 
está documentada, entre otros sitios de los si-
glos VIII al VI a.C., en el yacimiento metalúrgico 
de San Bartolomé de Almonte (Ruiz Mata y Fer-
nández Jurado, 1986, lám. XXVI) y en el Cerro 
Salomón de Riotinto (Ruiz Mata, 1995, Fig. 29, 
nº 15-17).
Conjunto VII
En la recogida de materiales arqueológicos du-
rante las obras que afectaron a la necrópolis de 
Rabadanes se agruparon como Conjunto VII dos 
fragmentos de vasos à chardon a mano de su-
perfi cies rugosas (Fig. 14). Lo más probable es 
que en este caso se trate sólo de restos de ur-
nas rotas desde antiguo, por lo que ni siquiera 
nos atreveríamos a señalar este lote como un 
enterramiento independiente. En cualquier caso, 
evidencian una cronología acorde con el resto de 
los testimonios de esta necrópolis, es decir, de 
época tartésica colonial. No se tomaron en su día 
datos acerca de su ubicación dentro del solar, 
aunque, como todos los demás restos, salieron 
al parecer en la parte delantera del inmueble.
Conjunto VIII
Tampoco este conjunto de materiales puede ser 
reconocido directamente como una sepultura 
(Fig. 15). El lote consta sólo de dos testimonios: 
lo que parece un soporte de carrete (CSJ-VIII-
01) y un cuenco que recuerda el perfi l de las 
pequeñas tazas bicónicas de época tartésica ar-
caica (CSJ-VIII-02). En ambos casos estaríamos 
tal vez ante parte del ajuar de una o dos sepultu-
ras, pero la falta aquí de la correspondiente urna 
cineraria puede hacer dudar de que se trate de 
una tumba diferente de las analizadas con ante-
lación. No constan datos relativos a su ubicación 
dentro del lugar del hallazgo.
Cronológicamente, una de estas piezas 
al menos podría corresponder a un momento 
relativamente viejo de la fase tartésica colonial, 
porque el cuenco CSJ-VIII-02 tiene paralelos en 
Figura 14: Conjunto VII. Figura 15: Conjunto VIII.
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el estrato XIII de la Mesa de Setefi lla (Aubet et 
alii, 1983, Fig. 23, nº 47), cuya cronología corre-
gida puede llevarse al siglo IX a.C. (Escacena, 
1995, 184-185), momento fundacional del san-
tuario fenicio del Carambolo (Fernández Flores 
y Rodríguez Azogue, e.p.) y por tanto de la pre-
sencia fenicia más arcaica en el Bajo Guadal-
quivir.
RABADANES Y LAS NECRÓPOLIS DE ÉPOCA 
TARTÉSICA DE LA BAJA ANDALUCÍA
Con los datos que hasta ahora hemos podido 
recopilar de la necrópolis de Rabadanes resulta 
segura la existencia de al menos una tumba, de 
la que se han conservado los restos óseos inci-
nerados del difunto (Conjunto I). Dado que el so-
lar se vació, hasta la cota superfi cial de la tierra 
virgen al menos, con medios mecánicos, no des-
cartamos la existencia de otros enterramientos, 
que posiblemente se alojaron en los recipientes 
bicónicos, en la urna tipo Cruz del Negro o en los 
vasos à chardon, y que pasarían desapercibidos 
a los obreros o que no se recogieron. En cual-
quier caso, debemos recordar que las demás 
necrópolis conocidas de época tartésica cuentan 
con vasijas de estos tres tipos que no siempre se 
utilizaron para contener incineraciones, sino que 
se hallaron aparentemente sin contenido alguno. 
Por esta razón, a pesar de los argumentos que 
hemos esgrimido a la hora de estudiar cada con-
junto acerca de cuál pudo ser la urna cineraria 
correspondiente, no puede hacerse una corres-
pondencia mecánica entre número de vasijas ce-
rradas y cantidad de enterramientos.
La necrópolis de Rabadanes, asociada al 
asentamiento que ya en época tartésica pudo re-
cibir el nombre de Conobaria, vuelve a plantear 
de forma cruda algunos de los problemas sobre 
el mundo tartésico que aún no ha resuelto la in-
vestigación. De un lado estaría el tema crono-
lógico, básicamente resumido en la inexistencia 
de enterramientos que se puedan adjudicar de 
manera inequívoca a la fase histórica del Bronce 
Final prefenicio. De otra, y dado que estaríamos 
por tanto ante un cementerio de tiempos colonia-
les, la adjudicación étnica de la población que allí 
recibió sepultura.
El empleo en este asentamiento de casas 
circulares durante el siglo VIII a.C., constatado 
como hemos adelantado en el sector de Las Ca-
bezas de San Juan conocido como Cerro Maria-
na, permitiría defender que en este enclave habi-
tó una comunidad perteneciente al grupo de los 
Turta, nombre étnico de la gente local, y por tanto 
no fenicia5. Esta correlación se basa en la idea de 
que difícilmente los fenicios, acostumbrados en 
sus metrópolis orientales a vivir en casas de mu-
ros rectos, habrían sido aculturados por los indí-
genas de Tartessos hasta el punto de abandonar 
sus costumbres sobre la arquitectura doméstica. 
De esta forma, la cabaña redonda puede ser un 
claro marcador arqueológico de etnicidad para 
distinguir en el ámbito cultural tartésico a la po-
blación residente de la sobrevenida (Izquierdo, 
1998). Contando con esta premisa, la necrópolis 
de Rabadanes podría ser adjudicada a la tradi-
ción vernácula sin más problema. No obstante, 
esta vinculación muestra serias objeciones, que 
tienen que ver con la solución paralela de las fric-
ciones que plantea para la interpretación de otros 
datos arqueológicos. Por una parte, no explica 
por qué en todo el ámbito tartésico falta un regis-
tro funerario similar en los momentos anteriores 
a la colonización fenicia. Por otro, desmonta la 
explicación funeraria de las armas que durante 
estos momentos se están arrojando a los ríos, 
una de las hipótesis mejor construidas para la 
comprensión de esta conducta de las poblacio-
nes atlánticas de fi nales de la Edad del Bronce.
La necrópolis de Rabadanes no solucio-
na ninguno de estos asuntos si se toma como 
cementerio de la población autóctona de Tartes-
sos. Sin embargo, dado su inicio en unos mo-
mentos en que está comenzando la colonización 
fenicia del Bajo Guadalquivir, podría signifi car la 
presencia de orientales desde muy pronto en la 
ciudad de Conobaria si admitiéramos que podría 
corresponder a las más antiguas sepulturas de 
esta población de origen mediterráneo. Tal solu-
ción vendría apoyada por lo conocido en los últi-
mos treinta años en el asentamiento gaditano de 
Doña Blanca. Allí, la asimilación de su necrópolis 
tumular de Las Cumbres a la comunidad tarte-
sia no planteó problemas científi cos cuando pa-
ralelamente la ciudad se tenía por asentamiento 
también tartésico. Sin embargo, ahora que Doña 
Blanca ha pasado a ser quizás la colonia fenicia 
más paradigmática de Andalucía occidental, su 
necrópolis coetánea deberá ser vinculada nece-
sariamente a esa población fundadora de origen 
semita.
Partir de la hipótesis de que en la antigua 
ciudad de Conobaria hubo, desde su fundación 
en el siglo VIII a.C. o quizás ya a fi nes del IX, 
un contingente demográfi co mixto solucionaría 
algunas de estas difi cultades científi cas. Por una 
5.  Recogemos respecto al gentilicio Turta la propuesta de F. 
Villar (1995).
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parte, permite catalogar como casas indígenas 
las chozas circulares del Cerro Mariana. Por otro 
lado, no impide reconocer que la norma edilicia 
que construía viviendas de muros rectos en ese 
mismo asentamiento fuese utilizada tanto por 
cananeos como por tartesios, los primeros como 
inercia cultural de su tradición arquitectónica 
urbana ya milenaria, y los segundos como pro-
ducto de una infl uencia sobre su propio bagaje 
cultural por parte de los fenicios recién llegados. 
Esta misma hipótesis que asume la existencia 
de poblaciones mixtas, y que sostiene la posi-
bilidad de que las infl uencias culturales desde 
los fenicios hacia los Turta fuesen profundas en 
cuestiones tecnológicas descargadas de ideolo-
gía de identifi cación grupal, tendría que admitir 
paralelamente la dualidad de tradiciones funera-
rias, ya que en este campo del universo religioso 
las barreras culturales son notablemente más 
fuertes e impiden con frecuencia la permeabili-
dad y la interacción cultural. Dicho de otro modo: 
la cohabitación de grupos étnicos distintos en 
los mismos enclaves ha llevado históricamente 
más a la existencia de cementerios y lugares de 
culto separados que a la hibridación, sobre todo 
cuando los universos religiosos construidos por 
las poblaciones que inician el contacto han evo-
lucionado por derroteros muy distintos, esto es, 
cuando se encuentran muy alejados entre sí.
Proponemos por tanto, como hipótesis 
más verosímil, que si una parte del componente 
demográfi co de la Conobaria del Hierro Antiguo 
pertenecía a la etnia de los Turta, la tradición 
funeraria de esta parte de la población consis-
tiera en arrojar los muertos a las aguas, como 
de hecho hacían los grupos europeos de la fa-
chada atlántica durante el fi nal de la Edad del 
Bronce (Belén, 2001, 40-42; Belén y Escacena, 
1995, 110). Dicha costumbre está bien constata-
da precisamente en todo el estuario del Guadal-
quivir, con hitos que van desde la antigua Ilipa 
(Alcalá del Río) hasta las playas onubenses de 
Matalascañas, frente a Sanlúcar de Barrameda 
(Ruiz-Gálvez, 1995, 30 y Fig. 9, nº 4). De esta 
forma, quienes dieron sepultura a sus difuntos 
en la necrópolis de Rabadanes pudieron formar 
parte de los colonos mediterráneos llegados con 
la colonización fenicia, fuesen o no cananeos en 
el sentido más estricto del término. Por enton-
ces, los fenicios practicaban tanto la incineración 
como la inhumación, lo que se ha constatado de 
nuevo en los cementerios orientales de la Cruz 
del Negro (Amores y Fernández Cantos, 2000, 
159) y de la Angorrilla (Fernández Flores y Ro-
dríguez Azogue, 2007). En última instancia, la 
calidad científi ca de esta propuesta vendría acre-
centada por el hecho de que ella misma sirve 
para explicar por qué, llegada la segunda mitad 
del siglo VI a.C., acaban prácticamente todas las 
necrópolis protohistóricas de Andalucía occiden-
tal, en coincidencia con el fi nal de la colonización 
fenicia arcaica en este territorio. Si dejó de haber 
comunidades de origen oriental, necesariamen-
te debieron desaparecer sus cementerios. Sólo 
pervivió la necrópolis gaditana, porque sólo Cá-
diz continuó ocupada por población fenicia du-
rante el Hierro Reciente. 
Se podría objetar a esta propuesta que par-
te del repertorio cerámico usado en la necrópolis 
de Rabadanes y en otras coetáneas no sigue la 
tradición alfarera fenicia. Esto no ocurre precisa-
mente con los vasos à chardon, cuya silueta es 
de origen oriental claro a pesar de que en Tar-
tessos se elaboraran en gran parte sin la técnica 
del torno. Sí puede achacarse, en cambio, a las 
urnas bicónicas a mano localizadas en los Con-
juntos I, II y V. Pero este argumento olvida que 
para cualquier tradición funeraria arraigada en su 
correspondiente cuerpo de creencias escatológi-
cas, lo importante en el rito es su adecuación al 
dogma, y no las cuestiones tecnológicas de unas 
vasijas que, en la mayor parte de los casos, de-
bieron verse como simples contenedores. Salvo 
que la forma de la propia urna cineraria tuviera 
signifi cado simbólico, cosa que pudo ocurrir pre-
cisamente con los vasos à chardon porque imi-
taban fi elmente la fl or de loto (Escacena 2000, 
231-233), no fue sin duda lo más preocupante 
para quienes enterraron al antepasado muerto el 
tipo de vasija que daría cobijo a sus cenizas, sino 
el tratamiento del difunto y todas las acciones ri-
tuales que propiciaban su tránsito al más allá.
Prof. Dr. Manuel Pellicer Catalán
Prof. Dr. José Luis Escacena Carrasco
Dpto. de Prehistoria y Arqueología
Facultad de Geografía e Historia
Universidad de Sevilla
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DESCRIPCIÓN DE LOS MATERIALES
CSJ-I-01 Aro de bronce, sección circular
CSJ-I-02 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, color gris castaño, alisado
CSJ-I-03 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, color gris castaño, bruñido
CSJ-I-04 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, gris verdoso, exter. bruñido, inter. alisado
CSJ-II-01 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, gris negruzco, exter. alisado, inter. rugoso
CSJ-II-02 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, castaño grisáceo, exter. bruñido, inter. espatulado
CSJ-II-03 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, gris castaño, bruñido
CSJ-III-01 Cerámica, torno, oxidante, desgrasante fi no, gris crema, alisado, barniz rojo
CSJ-IV-01 Cerámica, torno, oxidante, desgrasante fi no, exter. anaranjado, exter. grisáceo
CSJ-IV-02 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, exter. castaño, inter. negro, bruñido
CSJ-IV-03 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, negruzco, exter. rugoso bajo el hombro y bruñido sobre el 
hombro, inter. alisado
CSJ-IV-04 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, castaño oscuro, exter. alisado, inter. bruñido
CSJ-IV-05 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, gris, exter. bruñido-espatulado vertical, inter. alisado
CSJ-IV-06 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, grisáceo, bruñido
CSJ-IV-07 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, castaño, exter. espatulado vertical, inter. rugoso
CSJ-IV-08 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, castaño y grisáceo, exter. alisado, inter. rugoso
CSJ-IV-09 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, castaño, rugoso
CSJ-IV-10 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, castaño, bruñido
CSJ-IV-11 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, gris, bruñido
CSJ-IV-12 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, castaño, exter. bruñido vertical, inter. rugoso
CSJ-V-01 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, gris, exter. bruñido, inter. alisado
CSJ-V-02 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, inter. negro, exter. gris castaño, exter. bruñido, inter. alisado
CSJ-V-03 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, gris, bruñido
CSJ-V-04 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, gris, rugoso
CSJ-V-05 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, castaño, cuerpo rugoso, cuello espatulado vertical
CSJ-V-06 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, negro, bruñido
CSJ-V-07 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, gris castaño, cuerpo escobillado, cuello bruñido horizontal
CSJ-V-08 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, exter. negro, inter. castaño, exter. bruñido, inter. rugoso 
CSJ-V-09 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, exter. negro, inter. gris, exter. bruñido, inter. alisado, 
decoración inter. bruñido
CSJ-V-10 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, exter. castaño, inter. negro, rugoso
CSJ-V-11 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, negro, bruñido
CSJ-V-12 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, gris claro, exter. rugoso, inter. alisado
CSJ-V-13 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, exter. gris verdoso, inter. negro, bruñido
CSJ-VI-01 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, castaño, bruñido
CSJ-VI-02 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, castaño rojizo, rugoso
CSJ-VI-03 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, castaño, núcleo negro, exter. rugoso, inter. alisado
CSJ-VI-04 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, gris oscuro, rugoso
CSJ-VI-05 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, castaño y negruzco, exter. rugoso, inter. alisado
CSJ-VI-06 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, gris castaño, bruñido
CSJ-VI-07 Cerámica, torno, oxidante, desgrasante fi no, crema, sin tratamiento
CSJ-VII-01 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, castaño, rugoso
CSJ-VII-02 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, negro y castaño, rugoso
CSJ-VIII-01 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, castaño y negruzco, bruñido
CSJ-VIII-02 Cerámica, mano, reductora, desgrasante fi no, exter. castaño, inter. negro, bruñido
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